Муниципальное образовательное учреждение

«Средняя общеобразовательная школа №16»

Научно-исследовательская работа  

 «Игнатий Брянчанинов. Стихотворение «Кладбище» 
как произведение духовной поэзии
I половины XIX века»

(городская краеведческая научно-практическая конференция    «Мир через культуру», секция «Литературно-художественное краеведение и топонимика»)

Автор: Полетаева Анна, 

учащаяся 10Б класса

Руководитель: Бедная Любовь Васильевна, учитель литературы

Вологда
2006
Содержание

I. Введение…………………………………………………………4 - 6
II. Игнатий Брянчанинов. Стихотворение в прозе «Кладбище» как произведение духовной литературы 19 века.

1. Сравнительный анализ стихотворения И.Брянчанинова «Кладбище» и стихотворения А.С.Пушкина «Вновь я посетил…»
  
     ……………………………………………………………………7-15
     2. Пространственно- временная структура стихотворения 

     И.Брянчанинова «Кладбище» и стихотворения ……………. 16-25

     3. Словесный ярус стихотворения Брянчанинова

               «Кладбище» ………………………………………………….…26-27
III. Заключение……………………………...…………………………28
IV. Библиографический список……………………………...……29-31
V. Приложения.

[image: image1.png]gt




КЛАДБИЩЕ

 
После многих лет отсутствия посетил я то живописное село, в котором я родился. Дав​но-давно принадлежит оно нашей фамилии. Там — величественное кладбище, осеняемое вековыми древами. Под широкими развесами дерев лежат прахи тех, которые их насадили. Я пришел на кладбище. Раздались над могила​ми песни плачевные, песни утешительные свя​щенной панихиды. Ветер ходил по вершинам дерев; шумели их листья; шум этот сливался с голосами поющих священнослужителей.
 Услышал я имена почивших — живых для моего сердца. Перечислялись имена: моей ма​тери, братьев и сестер, моих дедов и прадедов отшедших. Какое уединение на кладбище! Ка​кая чудная, священная тишина! Сколько вос​поминаний! Какая странная, многолетняя жизнь! Я внимал вдохновенным, божественным песнопениям панихиды. Сперва объяло меня одно чувство печали; потом оно начало облегчаться постепенно. К окончанию панихиды тихое утешение заменило собою глубокую пе​чаль: церковные молитвы растворили живое воспоминание об умерших духовным услажде​нием. Они возвещали воскресение, ожидаю​щее умерших! Они возвещали жизнь их, при​влекали к этой жизни блаженство.
Могилы праотцев моих ограждены кругом вековых дерев. Широко раскинувшиеся ветви образовали сень над могилами: под сенью покоится многочисленное семейство. Лежат тут пра​хи многих поколений. Земля, земля! Сменяют​ся на поверхности твоеи поколения человечес​кие, как на деревьях листья. Мило зеленеют, утешительно, невинно шумят эти листочки, приводимые в движение тихим дыханием весен​него ветра. Придет на них осень: они пожелте​ют, спадут с дерев на могилы, истлеют на них. При наступлении весны другие листочки будут красоваться на ветвях, и также — только в тече​ние краткой чреды своей, также увянут, исчез​нут. 

 Что наша жизнь? Почти то же, что жизнь листка на древе! 
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I. Введение.

Игнатий Брянчанинов (в миру - Дмитрий Александрович Брянчанинов; 1807-1867) свои художественные произведения не отделял от аскетических (духовных) писаний, поместив их вместе в первом и втором томах собрания сочинений («Аскетических опытов»). Но святитель Игнатий сознавал их качественное отличие и объединил их в особую рукописную тетрадь, которую назвал «Поэтические сочинения». До 1998 года этот рукописный сборник не издавался, и произведения, в него входящие, не рассматривались как художественные творения, тем более тексты не подвергались структурному анализу.


В 1998 году этот сборник стал основой тома «Странник» (русская духовная проза, «Лествица»). Был напечатан и сопровождён вступительной статьёй «Поэтические опыты» Аскета» духовного редактора серии священника Геннадия Беловолова. Но всё равно художественные произведения святителя Игнатия не заинтересовали современных литературоведов. По крайней мере в каталогах областной библиотеки им. Бабушкина нами не обнаружено ни одной исследовательской работы на эту тему, кроме работы Г. Беловолова.


В 2005году на городскую, а затем и областную краеведческие научно-практические конференции «Мир через культуру» мною была представлена научно-исследовательская работа «Игнатий Брянчанинов. Стихотворение «Кладбище как произведение духовной поэзии I половины XIX века».
            В работе были рассмотрены и сделаны выводы по вопросам:
    1) культурно-биографический контекст произведения;

              2) жанровая, тематическая, композиционная организация 
                 текста произведения Игнатия Брянчанинова.


Данная работа является продолжением разработки выше обозначенной темы. 

На современном этапе исследования нас интересует следующее:

1)развитие главной темы стихотворения  - «Преображение»;

2)определение и описание микротем произведения, в частности мотива произведения  - «Возвращения»;

3)вписанность вышеназванных тем в литературно-художественный контекст эпохи;

4)возможность структурного анализа стихотворения в прозе в словесном ярусе (грамматика, лексика, тропы и фигуры), в образном ярусе (предметный мир, пространство, время).

Какими методами воспользовались в ходе исследования произведения: 

I. Мы не отказались от метода, названного нами методом аналогии или умозаключения по аналогии. Что мы имеем в виду?


1) Прочитали работу Ф.П. Фёдорова «Пространственно-временная структура стихотворения А.Пушкина «Я помню чудное мгновение» (Материалы для занятий по истории русской литературы и поэтики, Вологда, «Русь», 1995год.


2) Поняли и увидели путь исследования вопроса, провели аналогичную работу с произведением Брянчанинова и получили некоторые выводы.

II. Мы провели сравнительный анализ стихотворения в прозе «Кладбище» со стихотворением Пушкина «Вновь я посетил…»,чтобы увидеть «вписанность» тем произведения Брянчанинова в литературно-художественный контекст эпохи.

III. В данной работе мы вышли к необходимости воспользоваться методом научного описания предмета. Имеем в виду использование ранее наработанного литературоведами материала по стихотворению Пушкина «Вновь я посетил».

IV. В работе представлена попытка структурного анализа стихотворения Брянчанинова. Исследованию подвергнется словесный ярус произведения. 
В ходе исследовательской работы мы познакомились с литературой, расширившей наши знания о жизни святителя Игнатия, в частности «Письма…», а также с огромным количеством справочников по теории и истории литературы.
 Почему мы продолжили работу над темой, начатой в прошлом году? 

Во-первых, полученные результаты исследования истории написания произведения, его жанра, темы и композиции не дают основания утверждать, что тема работы раскрыта полно.


Нынешней же объем исследования составляет очередную треть разработки темы. И лишь на будущий год, обратившись вплотную к духовному наполнению стихотворения святителя, мы намереваемся в полной мере раскрыть тему научной работы: «Стихотворение «Кладбище» как произведение духовной поэзии первой половины XIX века».


Во-вторых, страницы жизни, духовных деяний Игнатия Брянчанинова были одной из тем гуманитарного курса, преподаваемого в 8-9 классе учителем, и возникший интерес к этому вопросу, по моему мнению, должен был вылиться в самостоятельно разработанную тему.


В-третьих, поэтические творения Святителя еще никем и никогда и ни в какой литературе не подвергались детальному анализу. Кто-то должен был положить начало данной работе, чтобы привлечь внимание к данным произведениям.

Наиболее значительным выводом работы этого года считаем следующий:

художественные произведения Игнатия Брянчанинова продолжают традиции древнерусской литературы, черпавшей сюжеты из Священного Писания, представляют из себя по форме произведения «изящной» литературы начала  XIX века и тематически вписываются в литературно-художественный контекст эпохи. 
Наша исследовательская работа построена так: 

1)вначале мы обращаемся к вопросу о развитии темы в стихотворении и вписанности её в контекст эпохи. Для этого сравниваем стихотворения Брянчанинова с произведением А.С. Пушкина «Вновь я посетил…»;
2) затем уточняем вопрос пространственно-временной структуры произведения;
3)проводим анализ словесного яруса стихотворения;
4)делаем выводы и намечаем пути дальнейшей работы над произведением.

ГЛАВА 1. СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СТИХОТВОРЕНИЯ И.БРЯНЧАНИНОВА «КЛАДБИЩЕ» И СТИХОТВОРЕНИЯ А.С.ПУШКИНА «ВНОВЬ Я ПОСЕТИЛ…»

В работе прошлого года мы обговаривали возможность этого вида анализа с целью обратить внимание: 

1) на форму стихотворения Брянчанинова как произведения «изящной  словесности» литературы начала 19 века; 

2) на близость к пушкинскому стилю 30-х годов, когда поэт «преодолел стеснительную условность стихотворных рамок и довел язык до прозаической свободы <... > до разговорного строя» (А.С. Орлов, «Пушкин создатель русского литературного языка», изд-во АН. СССР , 1937г,  стр. 38);
3) на разность содержания этих произведений. 
Стихотворение И. Брянчанинова, в отличие от стихотворения               А.С. Пушкина,  – духовное, продолжающее традиции Допетровской литературы.

Чтобы реализовать данные цели, мы,  

Во-первых, познакомились с литературой, где описывается произведение А.С.Пушкина. (Смотрите приложение№2).
Во-вторых, предположили некоторое тематическое единство стихотворения Брянчанинова и А.С.Пушкина.
Ход рассуждения:

1) В том и другом произведении говорится о том, что после многих лет отсутствия происходит возвращение «Я» в «тот, уголок земли, где…» (Пушкин),  в «живописное село, в котором…»(Брянчанинов).

Стоит оговорить употребление словосочетания «тематическое единство». 
Здесь подразумевается мною не единство тем как «жизненного материала, на котором писатель сосредоточил внимание в произведении» (словарь), а скорее единство мотива.
Произведения Брянчанинова и Пушкина имеют один мотив - возвращения.

2) Я обращалась к учебникам по литературе средней и высшей школы, чтобы отыскать некое общее место, где бы говорилось о разработке темы и мотива «возвращения» писателями 19 века, и не нашла такового.

Поэтому я разрешу себе предположить, что всё-таки эта тема имеет место в русской литературе, т.к. в изученных по программе произведениях:

1) А.С. Грибоедова «Горе от ума». По сюжету комедии Чацкий, три года искавший ума по свету, возвращается в Москву и обретает там свой «мильон терзаний»;

2) А.С.Пушкина «Евгений Онегин». По сюжету Е.Онегин через три года возвращается В Петербург и обретает там любовь к Татьяне.

3) М.Ю.Лермонтова «Мцыри». По сюжету Мцыри ищет пути возвращения из монастыря в дикий Кавказ, «страну отцов», но вынужден вернуться к братьям – монахам.

4) Близка к поэме Лермонтова романтическая поэма Пушкина А.С. «Цыганы» о неудачном «возвращении» в лоно дикой природы сына городов Алеко.

Последние произведения (романтические поэмы начала 19 века) своеобразно интерпретировали философские идеи Ж.Ж.Русо о «естественном человеке», о необходимости возвращения из цивилизации, нравственного уничтожившей человека, к его естественному (природному) началу.

Считаем возможным обратиться к мнению авторитетного литературоведа В.И. Коровина:

«Идеал Лермонтова возник на основе руссоистской традиции переработанной романтиками. Просветительская идея Руссо, ее демократический характер получили в романтизме несколько иное освещение. Ведь для Руссо именно в первобытном, естественном заключены подлинные законы справедливого человеческого общества. Цивилизация извратила эти естественные основания. Лермонтов в «Мцыри», несомненно, следовал философским идеям Руссо» (Коровин В.И. Творческий путь М.Ю.Лермонтова, Москва, «Просвещение»,1973год, стр.182.)

Вывод по частному вопросу:

стихотворения Пушкина и Брянчанинова, имеющие мотив возвращения, относятся к литературе реалистической и к философским идеям Ж.Ж.Русо не имеют никакого отношения.

В-третьих, составили сравнительную таблицу произведений Пушкина и  Брянчанинова, чтобы обозначить точки соприкосновения данным произведений и увидеть их различия.
Характеристики стихотворения Пушкина в виде цитат – это заимствования из работ пушкиноведов.

В графе «Брянчанинов» помещены выводы нашего исследования.

	А.С.Пушкин «Вновь я посетил…»           
	И.Брянчанинов «Кладбище» 
(по работе прошлого года)

	                                                  РОД

1) Лирический
                                                  ЖАНР
2) Философское размышление 

«Стихотворение   «Вновь я посетил»

может быть отнесено к лучшим 

произведениям философской лирики Пушкина … Начало с середины стиха  хорошо вводит в тон свободного ничем не стесняемого лирического раздумья» (Лахостский К.П., «Лирика Пушкина», 1959, Изд-во «Ленинград»).
ТЕМА

3) «…тема юности поэта, о которой он вспоминает, завершается образом юного беспечного внука…» (из статьи Я.Л.Левковича «Вновь я посетил…») (тема проявления в жизни человека «общего закона»).
МОТИВ

4) Возвращение

КОМПОЗИЦИЯ

5) «Стихотворение состоит из 4 частей, или тирад, разной величины» (из статьи Я.Л.Левковича «Вновь я посетил…») «Оно делится на три части: приезд в Михайловское, описание природы края, обращении к будущим поколениям». (Из статьи И. Каплан «Гимн жизни»)

СХИДЫ
6) Эпитеты: «два года незаметных», «опальный домик», «нив златых»; 

сравнение: «как старый холостяк», «как дети»;
метафоры: «минувшее объемлет»,

«озеро стелется», «подымается дорога», «шорох…приветствовал», «кусты теснятся»;
стилистические фигуры: инверсии: «нив златых», «пажитей зелёных».
ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ОБРАЗ

«зелёная семья»

РИТМИЧЕСКИЙ РИСУНОК

«Стихотворение написано пятистопным бесцезурным ямбом… Драматургическая, разговорная природа пятистопного бесцезурного ямба соответствует форме стихотворения. Оно построено как монолог – размышление…»            (Я.Л. Левкович, «Вновь я посетил…», Стихотворения Пушкина 1820-1830х годов, изд-во «Наука», Ленинград, 1974год, стр. 312-313)

«Если выписать метрическую схему первых десяти строк, то мы получим картину почти правильного пятистопного ямба, с характерными для него ритмическими отступлениями» (Н.Л.Степанов, «Лирика Пушкина», издательство «Художественная литература», 1974, стр.364)
	1) Лиро-эпический

2)Стихотворение в прозе

3) По сюжету - посещение родового кладбища и размышление о жизни человека. Духовное содержание - преображение (преображение природы, преображение человека через чудо веры.)

4) Возвращение
5) Композиция двухчастная. Выявлен принцип организации – поворотная симметрия, дающая форму роста. Поэтому в композиции возможен контраст и кольцо одновременно.

6) Олицетворение:

«ветер ходит по вершинам»,

«листья шумели»;
эпитеты: «живое воспоминание», «глубокая печаль», «величественное кладбище»;
метафоры: «молитвы растворили», «они возвещали», «утешение заменило»;
сравнение: « как на деревьях листья».
«листок»
Проза


Выводы по таблице:
1) Стихотворение Брянчанинова по форме – произведение «изящной словесности». В нем можно обнаружить те же уровни для исследования, что и в произведениях собственно художественных.

2) С точки зрения образного и словесного яруса, стихотворение Брянчанинова близко пушкинскому стилю – «поэзии мысли».
3) Тематическое различие стихов Брянчанинова и Пушкина лежит, по нашему мнению, в развитии центрального образа стихотворения. 

У Пушкина центральным образом является «зелёная семья» сосен. У Брянчанинова – «лист». 
Смотри текст во II части стихотворения святителя: «Что нашла жизнь? Почти тоже, что жизнь листа на дереве» или «Сменяются на поверхности твоей поколения человеческие, как на деревьях листья». 
Докажем это положение на словесном ярусе (лексика и грамматика).
Ход работы:

I. Отработаем лексическую цепочку текста, где изображена смена листьев на дереве:

а) «зеленеют» -> «шумят» -> «пожелтеют» -> «спадут» -> «истлеют» -> «будут красоваться» -> «увянут» -> «исчезнут»
б) сопоставим по принципу противоположности:

«зеленеют» – «пожелтеют»
«шумят» – «спадут»
         « будут красоваться» – «истлеют»


в) остаются «без пары»: «увянут», «исчезнут».
II. Усложним лексическую цепочку, составим словосочетания с глаголами:

а) «мило зеленеют»                                 «эти 

    «утешительно, невинно шумят»      «листочки»

б) «пожелтеют»

    «спадут на могилы»                           «они» (листочки)
    «истлеют на них»

    «листочки будут красоваться в течение кратной чреды»

в) Остаются без зависимых слов:

    «пожелтеют», «увянут», «исчезнут»
III. В работе прошлого года, исследуя вопрос о композиционной организации текста (гл.№2), мы обращали внимание, что повторяемость лексической цепочки от «зеленеют» до «исчезнут» в тексте задана до бесконечности. Но эта повторяемость предполагает не прямую линию в бесконечность, а некую цикличность («краткая чреда»), организованную по принципу годового круга («дыхание весеннего ветра», «придёт на них осень», «при наступлении весны»). 

IV.Обратим внимание на временную характеристику глаголов:

«зеленеют»   

 настоящее время

«шумят»



«пожелтеют»
«спадут»

             будущее время

«истлеют»  и т.д.
V. Заметим, что в данной цепочке нет глаголов прошедшего времени.
Но цикл «настоящее – будущее» не несёт жизнеутверждающего чувства, так как лексическая логика определена автором в «голых» глаголах:


«пожелтеют», увянут», «исчезнут»
Вывод: В стихотворении Брянчанинова «Кладбище» мы ясно видим взгляд автора на природу:


1)природа даёт возможность видеть «неизмеримую силу и мудрость Творца, её создавшую» (И. Брянчанинов «Христианский пастырь…»);
         2)но она не Творец, она  не обладает категорией вечного (нет единства трех времен). В ней есть залог конечного;
         3)вечное «блаженство» возможно лишь в вере в воскресение, что составляет сущность христианской веры. Апостол Павел сказал: «Если нет воскресения мертвых, то и Христос не воскрес… и проповедь наша тщетна». (Первое послание апостола Павла к Коринфянам,15:12-34).
        Смотрим текст стихотворения святителя:
                 «Они (молитвы) возвещали воскресение, ожидающее умерших! (знак автора) Они возвещали жизнь их, привлекали к этой жизни блаженство»;
          4)природа (закон естественного обновления) « утрачивает перед ним (Брянчаниновым) свое великолепие, как проводник - и только - чудного зрения»;
          5)а у Пушкина природа «очеловечивается». «Тем же законам изменения (что и человек) подчиняется и природа. Она также движется во времени и пространстве. И человек, и растение, умирая, оставляют после себя ростки новой жизни…Единство человека и природы, их общность в процессе бытия закреплены единственной на все стихотворение метафорой:
Зеленая семья: кусты теснятся

                                           Под сенью их, как дети…» (Левкович Я.Л. «Вновь я посетил», стр. 317)
Динамика стихотворения Брянчанинова, по нашему мнению,  значительно сложнее пушкинского творения. 
Нами составлена схема по данному вопросу, которая дана в приложении №1 и 1а.

И в описании работы мы включаем только выводы:


1. Брянчанинов создаёт сложную картину движения чувства и духа.


2. Движение идет не по горизонтали:
пейзаж -> воспоминание, 
а по вертикали:



«услышал» -> «внимал» (углубление)


«печаль» -> «утешение»



«воспоминание» -> «услаждение»            качественное изменение


«воскрешение» -> «блаженство»

3. Внутреннее движение стихотворения имеет своеобразную «ступенчатость»:

а) «воспоминания» исчезнут под звук «утешительных» песен панихиды, б) заменяясь «услаждением».


4. Движение же «молитвы», сливающейся с шумом «листьев деревьев»,- это, по нашему мнению, художественное воплощение темы стихотворения духовного содержания.
 Именно этот момент создаёт вторую картину мира, что нами найдено при исследовании пространства и времени стихотворения (смотри главу №2 работы этого года).
ГЛАВА 2.  ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННАЯ СТРУКТУРА СТИХОТВОРЕНИЯ  И. БРЯНЧИНИНОВА «КЛАДБИЩЕ»

Работая над этим вопросом, я познакомилась со следующими трудами литературоведов:

I. Лотман Ю.М. «Структура художественного текста», издательство «Искусство», 1970. Проблема художественного пространства, с.263-279.

По словам Ю.М.Лотмана, художественное пространство – это язык не только изобразительного искусства. Словесные модели тоже имеют зримые объекты. Важным показалось утверждение, что «структура пространства текста становится моделью структуры пространства вселенной», а элементы «внутри текста – языком пространственного моделирования».

Далее в работе мне показалось значимым определение пространства  как  «совокупности однородных объектов», между которыми имеются отношения «непрерывности расстояния».
Кроме того, я приняла к сведению такие утверждения ученого:

1) язык пространственных отношений является одним из средств осмысления действительности и построения моделей мира (социальных, религиозных, политических, нравственных, исторических и т.д.);
2) в творчестве некоторых поэтов есть такие тексты или группы текстов, которые, являясь по существу эксклюзивными, создают «отчетливую модель мирового устройства».
II. В сборнике «Я помню чудное мгновенье…» (Материалы для занятий по истории русской литературы и поэтике) – Вологда, «Русь», 1995г. статья Ф.Б.Федорова «Пространственно-временная структура стихотворения А.С.Пушкина «К***» послужила руководством к исследованию стихотворения Брянчанинова.

Мы работали по аналогии с исследованием Федорова, выделяя и описывая картины мира.
Что мы обнаружили в стихотворении Брянчанинова?

Вывод общий: 
двухчастное произведение Брянчанинова, состоящее из 4-х абзацев, демонстрирует, по нашему мнению, 2 определенных картина мира.

Ход работы:

Часть I
I. Изначально картина мира образована фразой: «…посетил я …село»

Я – повествователь,  имеющий биографические черты и характеристики, что доказано нами в исследовательской работе прошлого года.

В тексте стихотворения: «Я» связан с пространством села и не только через «я посетил», но «я родился», и оно [принадлежит] нашей [фамилии].

«Я» вписан в «наше», т.е. Я – часть МЫ, «фамилии». Формально получается, что «Я» есть «село», Я – часть «живописного куска» земли.

Эта изначальная картина имеет следующие временные характеристики:

1) «Я посетил» - в эпическом (повествовательном) жанре настоящее время – иллюзия для читателя, действие описываемого уже имело место в прошлом:

 «посетил» - глагол в прошедшем времени.

2) Время, имевшее место в прошлом, усугубляется в словах и сочетаниях       
     «многих лет отсутствия», «родился», «давно-давно».

Совмещая пространственную картину с временной, я получаю некий вывод:

«Я (в прошлом) – часть живописного куска земли».
II. Далее картина мира развивается в элементе текста: «Я пришел на кладбище».
Она (картина) строится как продолжение картины изначальной.

Субъект совершил действие, выходящее на объект – некоторое пространство [«кладбище»].
«Кладбище» ⇄ «село»
 («живописное село» → «там – величественное кладбище»).

Но кладбище, как и село,- «фамилия»: 
это уже почившие  мать, братья, сестры, деды, «прадеды отшедшие».
Пространство «села» сведено в пространство «кладбища» 
[«Там (в селе) – величественное кладбище].

В этой части «Я» уже не «фамилия» [наше], так как
«фамилия» (семья) – «почившие», «отшедшие», «живые для моего сердца».

«Нашему» (мы) противопоставлено «мое» (я).

Работая с притяжательным местоимением, получаю вывод:

 пространство «Я» не есть пространство «села», сведенного в пространство «кладбища».
III. Пространство кладбища изначально задано в тексте не только по горизонту: 
«село», «фамилия», «могилы».
 Оно имеет параметр «высоты» - высота «древ»: 

кладбище, «осеняемое древами»,
прахи «под развесами дерев»,

«над могилами»,

ветер «по вершинам дерев».
Пространство «вверх ↑» явно ограничено – оно имеет лишь высоту дерева, пусть «векового», широко раскинувшего вершины. Но эти дерева насадили те, чьи прахи лежат под ними.

У пространства кладбища есть четкие границы: 
по горизонту – «могила» фамилии, 
по вертикали – вершина дерева [«кладбище осеняемое», «прахи под развесами»].
IV. В вышеупомянутой работе Ю.Лотмана я прочитала об одном из признаков пространства - «границе», которая «делит все пространство текста на два взаимно не пересекающихся пространства. Основное ее свойство – непроницаемость. То, каким образом делится текст границей, составляет одну из существенных его характеристик. Это может быть деление … на живых и мертвых… Важно другое: граница, делящая пространство на две части, должна быть непроницаемой, а внутренняя структура каждого из подпространств – различной» (стр.278).

Размышляя над этим положением ученого и получившимся результатом исследования текста начальной картины, мы пришли к такому выводу: 

«кладбище» есть некая граница, которая делит,

во-первых, землю на «живописное село» и собственно «величественное кладбище» с могилами, прахами;

во-вторых, фамилию на давно «отшедших», «почивших» и живых;

в-третьих, все пространство вселенной на «землю» («Земля, земля!») и то, что не «земля».

Часть II
Второе подпространство (или вторая картина мира по Федорову), лежащее за границей кладбища, задается той же синтаксической конструкцией:

субъект совершает действие (но в данном случае), не переходящее на объект:
«Я внимал песнопениям [панихиды]».

I. И в этом подпространстве (картине) субъект становится объектом действия:

1) печали («меня объяло чувство печали»).
2) утешения («утешение заменило печаль»).
II. В данном подпространстве исчезает самое «Я»: переходя в форму «меня».
И. Брянчанинов, будучи христианским пастырем и художником-христианином, в данном стихотворении создает такую картину, о которой предполагательно писал в духовно - эстетическом произведении «Христианский пастырь и христианин-художник»:

«Когда человек увидит в себе Бога, тогда зритель и зримое сливаются воедино. При таком зрении человек, прежде казавшийся самому себе самостоятельным существом, познает, что он создание, что он существо страдательное, что он сосуд, храм для другого Истинно - Существа» (с.186, «Полное…»).

Думается, что «Я», прежде бывшее целостное (местоимение личное, в начальной форме – им. падеж, ед. число), выступает теперь как «существо страдательное», «сосуд для другого Истинно - Существа».
Вывод:

Последнее и есть второе подпространство, либо вторая картина мира.
Характеристики этого пространства:
1) чувственное (от «чувства», которые имеют там место быть);
2) духовное (Дух Святый как ипостась Бога);
3) «текучее», видоизменяющееся, чудесно проявляющееся, животворящее.

Для примера обратимся к тексту и обнаружим:

1) динамику пространства в следующей цепочке:

«Чувство печали объяло»





(


      « начало облегчаться постепенно»
   (




заменило (сь) тихим утешением

«Печаль» видоизменилась в «утешение».
2) Молитвы церковные (в первой картине это «голоса поющих священнослужителей», «песнопения панихиды») обладают чудодейственной и животворящей силой.

«молитвы растворили воспоминание…          … услаждением»

«они (молитвы) возвещали воскресение… 
умерших»

«они (молитвы) привлекали к жизни                 блаженство».
Глаголы «возвещали» и «привлекали» здесь в переносном значении, служат  для создания образа в качестве художественного средства – олицетворения, одухотворения.

Крайне важным кажется образ молитвы.
I. Обратимся к словарям за определением слова «молитва».

1) Словарь русского языка, Ожегов С.И. Изд-во «Советская энциклопедия», М., 1968г. (с.349).

Молитва – 1.У верующих: установленный текст, читаемый при обращении к Богу, к святым. 2.Моление,– религиозно-мистическое обращение с просьбами о чем-нибудь к Богу, к святым (устар.).

2) Энциклопедический словарь русской цивилизации, М., Православное издательство «Энциклопедия русской цивилизации», 2000г. (с.534).

Молитва – благодарственное или просительное обращение к Богу, духовное общение с Ним, Благоговейная  беседа человека с Богом. Душа, соединяясь в молитве с Богом, одновременно соединяется с духовным миром.

3) Христианство. Энциклопедический словарь. Москва, Наука, изд-во «Большая российская энциклопедия» (с.142).

Феофан: «Молитва создает некоторое обожение души, вызывает божественное в течение в нас и животворит…»

4) Анатолий Малинин протоиерей «О молитве», журнал «София» №2, 2001, изд-во Новгородской епархии.

«Молитва есть реальное, теснейшее и непосредственное общение человека с Богом. Благодаря молитве человек становится храмом Божиим. Душа молящегося Богу отражает Его в себе, как в зеркале», - как говорит преподобный Ефрем Сирин.

Преподобный Иоанн Лествичник пишет о молитве в своей книге «Лествица»: «Молитва по качеству своему есть пребывание и соединение человека с Богом…»

Святитель Игнатий Брянчанинов пишет: «Путь мой к Богу – молитва…Молитва – причащение жизни. Оставление ее приносит душе невидимую смерть…Дух Святой стяжается непосредственно молитвою» (стр.2).

II. В анализируемой части стихотворения Брянчанинова обнаруживаем, что «молитва» есть то

А) что действует, организуя вокруг себя пространство (картину мира).

Доказательство:

1) В бессоюзном сложном предложении: «К окончанию панихиды… духовным услаждением», вторая часть: «церковные молитвы растворили живое воспоминание об умерших»,- имеет значение причины, поясняя действие, происходящее в первой («утешение…заменило…печаль»);
2) молитвы возвещают воскресение умерших;

3) молитвы возвещают жизни «их»;

4) молитвы привлекают к  жизни блаженство.

Б) Молитвы, организуя пространство, устанавливая в нем причинно-следственные связи, декларируя «воскресение», «жизнь», не задают ему параметров по горизонтали, по вертикали, делая его всемерным.

В) В данном подпространстве или картине мира время объединяет все времена в единое:

1. возвещали (гл. прошедшего времени);

слово действия

2. воскресение (в будущем по Втором пришествии Христа);

3. ожидающее (причастие действительное, настоящего времени);

4. умерших (глагольная форма, прошедшее время).

Наблюдения сделаны по предложению:

«Они (молитвы) возвещали воскресение, ожидающее умерших».
Вывод II части:
 Вторая картина мира (Федоров) или второе подпространство (Лотман) – это пространство без пространственных параметров «расстояния», имеющее некое время, как одновременное явление 3-х времен.
Это пространство Истинно - Существа, т.е. Бога, преображенного в молитве.
Часть III
Исследование текста стихотворения «Кладбище» в прошлом году привело нас к выводу, что произведение Брянчанинова имеет «усложненную    2-х частную композицию и предполагает возможность какой-то антитезы или просто контраста». (Глава №2. Жанровая, тематическая и композиционная организация произведения. Игнатия Брянчанинова «Кладбище»).

Обратимся ко II части стихотворения, начинающейся словами: «Могилы праотцев моих ограждены…»

Первые три предложения вновь создают пространство кладбища, т.е. описанную нами первую картину мира.

Однако отметим в описании некий контраст (на уровне использованной лексики).

Сравним:

	I часть
	II часть

	величественное кладбище

осеняемое

широкие развесы

прахи тех, которые их насадили

осеняемое вековыми древами

наша фамилия
	могилы [праотцев моих]

образовали сень
широко раскинувшие ветви

прахи многих поколений

ограждены кругом вековых дерев

многочисленное семейство


Напрашивается вывод:

Описание кладбища в I –ой части пафосное, возвышенное; 
во II-ой «заземленное», обыденное, «бытовое».

Возникает вопрос: почему исчез «высокий» стиль в описании кладбища?

Доказательство:

I. Ю.Лотман утверждает в выше описанной монографии, что «язык пространственных отношений оказывается одним из средств осмысления действительности…» (с.267).

1) В пространстве кладбища (II часть произведения) выделяем «объекты…между которыми имеются отношения «непрерывности», «расстояния» (Лотман):

«могилы», «круг дерев», «сень над могилами».

2) Вновь появляется ограниченное трехмерное пространство, которое Брянчанинов, обобщая, называет: «Земля! Земля».
3) В это пространство вписаны:

«праотцы», «многочисленное семейство», «прахи многих поколений».

4) Отсутствует  Я – повествователь. Он проявляется в форме притяжательного местоимения словосочетания «моих праотцев».
5) Это пространство имеет временные характеристики:

а) Настоящего времени:

«покоится» (семейство), «лежат» (прахи), «сменяются» (поколения), «зеленеют», «шумят» (листочки). 

б) Будущего времени:

«придет» (осень), «пожелтеют» (они - листочки), «спадут», «истлеют», «будут красоваться», «увянут», «исчезнут».

в) Времени текучего (меняющиеся сезоны):

«дыхание весеннего ветра», «придет осень», при наступлении весны.
г) Времени, не имеющего категории вечности:

«краткая чреда»

6) Время, как и пространство, в этой части стихотворения имеет некий обобщающий образ – жизнь. 
(«Что наша жизнь? Почти то же, что жизнь листка на дереве!»).

Вывод по III  части главы:
1) Ограниченное трехмерное пространство в I-ой картине мира «кладбище», «земля, земля!»
2) Время, не имеющее категории вечности,- «жизнь», «краткая чреда».

3) Обращаясь к произведению Брянчанинова «Христианский пастырь и христианский художник», выясняем позицию автора:

«…природа утрачивает перед ним (человеком) свое великолепие, как проводник – и только – чудного зрения» (с.185).
4) Думается, поэтому исчез во II части стихотворения «высокий» стиль описания кладбища.

Вывод по главе 2
Исследуя стихотворение Брянчанинова «Кладбище»,

I. выделим две картины мира:

Первая картина: «Земля, земля!» - ограниченное трехмерное пространство, имеющее временные характеристики («жизнь листка на дереве»).

Вторая   картина: Я - «существо страдательное», «сосуд для другого Истинно - Существа», для которого есть пространство и время как некое одновременное явление трех времен(вечности).
II. Мы на новом уровне исследования вновь пришли к четко выраженной авторской позиции: 

«Человеку дано смотреть на Творца своего и видеть Его в самом себе, как бы в зеркале. Когда человек смотрит на Бога сквозь природу, то познает Его неизмеримую силу и мудрость. Чем более человек приучается к такому зрению, тем более Бог представляется ему величественным, а природа утрачивает перед ним свое великолепие, как проводник – и только – чудного зрения. От зрения Бога в нас самих мы достигаем еще больших результатов» (Брянчанинов И. «Христианский пастырь и христианский художник» в книге «Полное живописание Игнатия Кавказского», стр.185).

III. Выявленное пространство Истинно - Существа (Бога) разрешает нам отнести стихотворение Брянчанинова «Кладбище» к духовным произведениям 19 века. 
ГЛАВА 3. СЛОВЕСНЫЙ ЯРУС СТИХОТВОРЕНИЯ БРЯНЧАНИНОВА
«КЛАДБИЩЕ»

В работе прошлого года, да и в предыдущих главах данного исследования мы прибегали к возможности делать выводы по «лексическим цепочкам».          

    Так, например, говоря:

         1) о возможной теме преображения, мы обратили внимание на то, что лексика нейтральная (низкая) сопоставляется в паре со словами «высокого стиля» (церковно-славянский):

  услышал                             – внимал

           (песни) плачевные               – (песни)панихиды

                                песни                                   – песнопения

(по главе №2 «Жанровая, тематическая и композиционная организация текста», стр.9-13, 2005год)

2) об описании кладбища в первой и второй частях произведения, обратили внимание на некий контраст, просматривающийся на уровне лексики:

                                величественное кладбище – могилы

                                осеняемое                            – образовали сень

                                древами                                – вековых дерев и т.д.

(по главе №2 «Пространственно – временная структура», 2006 год).


Готовя материал этой главы, я проделала следующую работу:

1) вначале выписала из стихотворения все существительные и глаголы;

2) затем структурировала их по признакам лингвистическим и образным;

3) с существительными и глаголами выписала словосочетания.

Получила следующие результаты:

существительных – 53; глаголов – 29

Статистика по существительным:

1) Существительные I- го склонения-14; II-29, III-10.
2) Существительные Мужского рода-14, женского рода – 16, среднего – 23.

3) Существительные имеют все падежные формы (преобладание Именительного, Родительного и Винительного падежа).

4) Все существительные – нарицательные.

5) Преобладают существительные неодушевленные, за исключением: «священнослужители», «матери», «братьев», «сестёр», «прадедов», «праотцев».
6) Существительные употребляются как в форме единственного, так и множественного числа.

7) Возможно деление  их по группам:

а) связанные с духовной жизнью;

б) создающие пейзажную картину;

в) создающие образ «фамилии»;

г) обозначающие различные существа;

д) обозначающие явления природы;

8) Существительные имеют синонимические и антонимические ряды:

Статистика по глаголам:

1. Глаголов настоящего времени – 5

  будущего времени    - 7

  прошедшего времени - 17




2. Глаголов совершенного вида     - 18






 несовершенного вида - 11




3. Глаголов переходных                   -9






 непереходных             -20




4. Глаголов I спряжения                  -17






II спряжения                 -12




5. Выделена группа возвратных глаголов.




6. Возможно деление глаголов по группам:





а) глаголы движения;





б) глаголы состояния;




7. Глаголы имеют синонимические и антонимические ряды.


Считаю проведенную работу в словесном ярусе начальным этапом последующей по уточнению на грамматическом уровне темы или тем стихотворения Брянчанинова «Кладбище». Это и есть перспектива моей работы в будущем году. 

                                         III. Заключение
         В ходе исследовательской работы по стихотворению в прозе И.Брянчанинова «Кладбище» мы попытались найти «доказательства» того, что оно представляет литературу духовную в общем потоке литературы I половины 19 века.

         Что нами сделано?

         I. Мы анализировали текст стихотворения «Кладбище»,используя приемы, применяемые и к произведениям «изящной словесности»,и по тем параметрам ,которые являются традиционными.

         II. Определили:

1)Место произведения в тематическом ряду литературы начала 19века.

2)Пространственную и временную структуру стихотворения.

         III. Углубили тему произведения.

         IV. Подчеркнули авторскую позицию художника.

         V. Чтобы выявить духовное содержание стихотворения Брянчанинова, сравнили его со стихотворением А.С Пушкина «Вновь я посетил…» и сделали выводы.

         В результате работы выявлен христианский взгляд Брянчанинова на Природу и ее законы, а также  смоделирована структура «пространства вселенной», где человек-«существо страдательное» и при наличии веры в воскресение из мертвых является «сосудом для другого Истинно-Существа», то есть Бога.

         Именно эти выводы являются основными, разрешающими считать, что тема исследовательской работа на данном этапе раскрыта . 

         Перспективы работы связаны с доработкой материала главы№3 и попыткой найти в стихотворении Брянчанинова проявление сюжета из Евангелия «Преображение Господне».
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Приложение №1

Динамика стихотворения 

Брянчанинова «Кладбище»

I шаг: текст


Я посетил [живописное] село

Я пришёл на [величественное] кладбище

Я услышал имена почивших

Я внимал песнопениям [божественным] панихиды.


II шаг: сопоставление



посетил – пришёл



услышал – внимал


Вывод (в сравнении с динамикой пушкинского стихотворения «Вновь я посетил»):

1) Брянчаниновым задано движение по схеме: село      кладбище;
2) нет смены пейзажей;
3) пейзажа как образа нет. Наличествует пейзаж условный: «вековые деревья», «широкие развесы», «живописное село», «величественное кладбище»;
4) наличествует движение чувства, духа, «уход в себя». 
    Я – повествователя;
5) «лист», «жизнь листа»- центральный лирический образ, противопоставлен «зеленой семье» пушкинского стихотворения.

     Приложение№1а

Динамика стихотворения 

Брянчанинова «Кладбище»


[image: image3.emf]I Уровень

                 Действие «Я»

Дух

Я посетил село

Я пришел на кладбище

Я услышал имена

Я внимал песнопениям

1) Какое уединение!

2) Какая чудная тишина!

3) Сколько воспоминаний!

4) Какая           странная

 жизнь!

1) Раздались песни 

  панихиды

2) Ветер ходил по 

  вершинам деревьев

3) Шумели листья.

Звуки панихиды и листьев

Природа

II Уровень

печаль

утешение

III Уровень

услаждение духовное

 воскресение и

 жизнь умершим


Приложение №2

Стихотворение Пушкина «Вновь я посетил…» с момента написания и до нашего времени является предметом исследования многих ученых – литературоведов. И результаты их поисков – это аксиома для начинающего исследователя. Мною были прочитаны работы следующих ученых:

1) И.Каплан, статья «гимн жизни» о стихотворении «Вновь я посетил»;

2) Я.Л.Левкович, «Вновь я посетил»;

3) К.П. Лахостский, «Лирика Пушкина»;

4) Н.Л.Степанов, «Лирика Пушкина».
Из статьи Я.Л.Левковича «Вновь я посетил…» я посчитала нужным отметить:

1) Стихотворение написано в Михайловском между 21 и 26 сентября 1835 года.
2) Стихотворение напечатано в  «Современнике» под названием «Сосны».
3) «Осознание перемен вокруг себя, ощущение себя переменившимся трансформируется в воспоминания. Воспоминания, взгляд на прошлое сегодняшними глазами и есть реальное свидетельство движения времени. «Вновь я посетил…» являлось поэтическим выражением философской мысли о постоянстве закона вечного движения и обновления жизни.
4) «Стихотворение состоит из четырёх частей, или триад, разной величины. В первой сообщается об очередном приезде автора в Михайловское, в остальных трёх переданы его размышления».
5) «Образ молодой сосновой рощицы, которая уподобляется «семье», очеловечивает природу и подготавливает заключительную строфу- обращение поэта к «племени младому».
6) «Названный в начале «закон жизни» раскрывается постепенно как философский  тезис о вечном изменении жизни, о смерти и бессмертии и формируется в конце».
7) «Тема юности поэта, о которой он вспоминает, завершается образом юного беспечного «внука», идущего той же дорогой с «писательской беседы», и, наконец, смысл центральной темы - воспоминаний, происходящей через всё стихотворение, раскрывается в последнем слове стихотворения - «вспомянет», как залог бессмертия человека».
8) «Бессмертие человека- это его потомки и память о нём».

9) «Прозаическая свобода разговорного строя стихотворения подкреплена его формой и ритмической структурой».

10) «Стихотворение написано пятистопным бесцезурным ямбом».

11) «Пятистопный ямб без цезуры - вид стиха, наиболее приближенный к живому говору. Отсутствие рифмы усиливает смысловую и интонационную роль ритма, повышает выразительность каждого слова».

Основные выводы И.Каплан по стихотворению  «Вновь я посетил…»:

1) «Произведение завершено в Михайловском 26 сентября 1835 года».

2) Стихотворение напечатано Жуковским после смерти Пушкина.

3) «Отточие перед первой строкой как бы вводит читателя в продолжение каких то размышлений автора».

4) «Младая роща- олицетворение вечного обновления природы. И поэт убеждён: будущее за молодым, растущим».

5) «Преемственность поколений, вечное движение и обогащение человеческой мысли - таковы законы бытия».

6) «Обращение поэта к молодому поколению проникнуто доброжелательностью и верой в его будущее».

7) «Чувства и мысли стихотворения «Вновь я посетил» нашли своё подтверждение во многих письмах поэта».
8) Стихотворение делится на три части: приезд в Михайловское, описание природы края, обращение к будущим поколениям.        «Поэт рисует жизнь в её постоянном изменении. Он обращается к прошлому, ибо настоящее напоминает об ушедших годах…»

9) «Вся художественная ткань произведения даёт представление о быстро текущем времени, смене и преемственности поколений».

10) «Вновь я посетил…» лишено обилия тропов и сложных образов.

11) «Стихотворение написано безрифменным пятистопным ямбом».

Автор книги «лирика Пушкина» Лахостский К.П. пишет о стихотворении «Вновь я посетил»  следующее:

1) «К концу 30-х годов поэт с особенной силой чувствует свою зависимость от трудных и сложных условий жизни в Петербурге, «в кругу вельмож», в непосредственной близости ко двору, в постоянных материальных заботах и неблагоприятных условиях для творчества».

2) В нерифмованных стихах поэт рассказывает о своём деревенском «уголке».

3) Главной темой стихотворения является движение к жизни, смена поколений, деды, отцы, внуки.

 По мнению Н.Л.Степанова: 

1) «Стихотворение композиционно завершено, хотя и имеет излюбленную Пушкиным форму лирического фрагмента».
2) «Оно делится на три части: начальную, посвященную приезду в Михайловское и воспоминаниям, с ним связанным, центральную и самую обширную, в которой описывается холм и роща, и заключённую, содержащую обращение к будущим поколениям, вывод из всего стихотворения».

3) «Отказ от рифмы, обращение к белому нерифмованному стиху, означал стремление Пушкина к ясности и простоте, к адекватности мысли».

4) «Пушкин пишет «…Вновь я посетил…» безрифменным пятистопным ямбом…».
5) «Нарушая замкнутость стиховой строки<…>, отбросив рифму, Пушкин решительно отошел от песенного, романсового стиха, стремясь создать стих смысловой…».
6) «Прозрачность» интонации и синтаксического построения фразы, свободный перенос произведения из строки в строку не превращают стих в прозу, т.к. ритмическая схема пятистопного ямба неизменно сохраняется.

7) «Ритмический рисунок стиха явственно чувствуется…, поэтому стихи Пушкина мы не можем отождествлять с французским «свободным стихом»…»

8) В стихотворении все конкретно, но в то же время это не механическое воспроизведение действительности, не фотография.

9) «Весь строй образов, внутренняя логика развития лирической темы приводят к выводу о том, что Пушкин не декларирует идею о неизменности развития, вечности жизни».

10) «Для прозы Пушкина характерны лаконизм описаний, прозрачность, простота словесных красок, какие он вводит и в  свое стихотворение».

11) «Точность словесного обозначения предметов доведена до предела».

12) «Именно тщательная, скрупулёзная живопись, тонкость оттенков и делают стихотворение поэтическим».

13) «…Смысл стихотворения, его впечатляющая сила не в изображении этого пейзажа, а в той мысли, в том обобщающем, типизирующем смысле, какой в нём заложен».

14) «Гимном всепобеждающей жизни, верой в разумность всего существующего, верой в будущее проникнуто это стихотворение…».
15) «… Оно (стихотворение) является завещанием Пушкина, монологом, обращенным к будущим поколениям, звучащим бодростью и верой в непобедимость человеческих деяний, в вечное развитее и прогресс человечества…».
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I Уровень
                 Действие «Я»


Дух



1) Какое уединение!

2) Какая чудная тишина!

3) Сколько воспоминаний!

4) Какая           странная
			 жизнь!


Я посетил село

Я пришел на кладбище

Я услышал имена

Я внимал песнопениям


1) Раздались песни 
  панихиды

2) Ветер ходил по 
  вершинам деревьев

3) Шумели листья.
Звуки панихиды и листьев


Природа


II Уровень
печаль


утешение


III Уровень


услаждение духовное
 воскресение и
 жизнь умершим



